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要旨

　本研究は、視覚を完全に遮断した空間で協同造形作業を行う

際、どのような対人協力行動やコミュニケーション効果が得ら

れるかを実験的に検討した。幼稚園児から大学生までの被験者

実験で得られた主な結果を以下にまとめる。	1）暗闇では明所

の作業に比べ、声が大きく、発話量が増える傾向にあった。暗

闇では初対面同士でも発話が増えることと、小学生以下の低年

代の方が声が大きく発話が増える傾向にあった。	2）暗闇では

明所に比べ、他者との協同作業が顕著に観察された。協同作業が、

低年代では身体接触によって、高校生以上の高年代では言語に

よるコミュニケーションによって、より活性化されていた。	3）

暗闇での協同作業は困難であったと被験者に評価されたものの、

視覚が働かないことの非日常性による楽しさや、他者と躊躇な

く関われるなどの対人行動に対する障壁の低さが言及された。

Summary
This research examined interpersonal effects of visual 
existence in the collaborative work experimentally, and 
subjects were selected from kindergartners to university 
students. The investigated results are summarized as 
follows. 
1) In complete darkness, compared with works in 
bright light, subjects tended to speak more and louder. 
This tendency was remarkable at the lower age under 
schoolchildren. In addition, more conversations with 
strangers were observed in darkness. 
2) In darkness, collaborative works with the others were 
remarkably observed compared with the bright location. 
They were activated by body contact at the lower age, 
and activated by language at the higher age over high 
school students. 
3) Although it was evaluated that collaborative work in 
darkness was difficult, the extraordinary pleasure which 
vision did not function, and interpersonal property which 
could be involved with the others without hesitation was 
indicated.

1.　研究背景と目的

　本研究の目的は、視覚が働かない暗闇において複数人が協同

で一つのものを造形するとき、視覚がある通常の場合に比べて、

どのように協力関係を築き取り組んでいくのかを実験的に検討

するものである。他者と積極的にコミュニケーションを取りな

がら造形作業をすることを支援する手法の一つとして、暗闇空

間の可能性を示そうとする。暗闇の中でのデザインの成果物に

目を向けるのではなく、デザインの過程に注目し、円滑な協同

作業を促すための学習法を導くものとして、この研究を位置づ

けている。本研究で扱う「暗闇」とは光が全く射さず視覚が完

全に遮断された空間のことであり、「造形作業」とは複数の積み

木などを組み合わせることによって一つの立体物を創りだすも

のである。

　適切なコミュニケーションを取るためには、話し相手の目線

や表情がよく見える光環境で、かつ相手の声や息遣いが聞こえ

る音環境が望ましいことは歴然としている。相手の顔がよく見

えないほど暗い環境では得られる情報が不足するため、コミュ

ニケーションの障害となりやすい。しかし、そうした不便な状

況であっても、必ずしも会話ができないということではなく、

他の感覚や手段で補ったりすることでコミュニケーションが成

立することはある。詳細な情報を迅速に伝えることはできなく

ても、あるいはそれだからこそ、普段はあまり活用しないよう

な感覚を鋭敏化させ、聴覚や、身体接触を用いた非言語的な対

話が成立しやすくなる。

　会話行動に与える光環境の影響については、低い照度では声

が小さくなりやすいこと [ 注 1・2] や、事務的な内容の会話よ

りも個人的で親密な会話をしやすいこと [ 注 3]、互いの姿勢

が前傾しやすいこと [ 注 4・5] などが示されている。ただし

こうした研究は、最も低い照度条件であっても顔面や机上面で

1(lx) 以上の薄明視で設定されている。一方、視覚を完全に遮

断することの影響については 1950 年代から感覚遮断の実験が行

われてきた [ 注 6 ～ 8]。主な目的は、知覚心理学や生理学に基

づく個人の身体や精神への障害の程度を明らかにするものであ

る。また、感覚相互の情報処理の補完性を検討するために、視

覚情報を遮断した状態で味覚 [注 9] や歩行 [注 10] の変化を調

査分析したものがある。ただしこれら一連の視覚遮断の研究で
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は基本的に個人を対象としており、対人的な行為やコミュニケー

ションの取り方を扱っているものはない。

　研究対象としてではなく、社会活動の一つとして暗闇や視覚

遮断が活用されることがある。最も体系的に行われているのは、

「ダイアログ・イン・ザ・ダーク」というドイツ発祥のワークショッ

プである。完全に光を遮断した空間の中へ少人数のグループを

組んで入り、視覚障害者のサポートに従って内部を散策し、橋

を渡ったり文字を書いたりするなど様々な身体行為を体験する。

感覚の気づきを促すことを狙いとしているが、それと同時に「人

の温もりを感じた」「他者との接し方が変わった」という対人行

為や意識に関する感想が多く得られている [ 注 11・12]。また

暗闇空間ではないが、障害者理解や子供の身体教育として、二

人組の片方が目隠しをしてもう片方が道を案内するという実習

[ 注 13・14] が行われたり、組織に属する人々の相互理解や合

意形成を高める目的で、複数人が目隠しをして一列に並んだり、

ロープを用いて正方形をつくったり、テントを組み立てたりす

るなどのプログラムが実行 [ 注 15] されたりしている。こうし

た試みにおいても、視覚を遮断することで他者への理解が深まっ

たり互いの協力が促されたりすることが示唆されているが、実

際にどの程度の対人的な交流が起こったのかについてのデータ

は公表されておらず、主催者側の経験がまとめられたり参加者

の感想が記述されたりするに留まっている。また同じ課題内容

を視覚条件の有無によって比較するなど、対人行為に与える影

響の度合いを参照できる文献や研究論文は現時点では存在しな

い。

　本研究の特徴は、複数人で模型を造形するという対人行動を

促すことを念頭にした課題を、明所及び暗闇空間で比較するこ

とにある。目隠しのように自らの身体機能を制限するのではな

く、空間全体を暗闇にすることで、同一の環境を他者と共有す

るということに意識を向けようと試みた [ 注 16]。また暗闇で

の行動は、年齢や対人関係によっても異なると考えられるため、

園児から大学生までの幅広い年代を対象とする。実験中に取ら

れる会話行為、造形行為について比較し、暗闇において生じや

すい具体的な対人行動を把握しようとする。暗闇を、視覚が遮

断される不都合な空間として捉えるのではなく、他者との関係

を構築する媒体として扱っている。

2.　実験概要

　実験は大学内の地下室（6m×9m×高さ3.3m）において、明所（室

内照度：400(lx)）と、暗順応しない暗闇（室内床面照度：0.001(lx)

未満）のそれぞれの環境で、被験者にグループで積み木を用い

て造形してもらうものである。幼児でも扱いやすい素材で造形

行為ができるように、比較的大きくて軽いボックスを並べたり

積み上げたりして形がつくられるようにした。室内には、段ボー

ルを素材とした大きさや形の異なる積み木（立方体、直方体、

三角柱の形状で、容積は 500 ㎤～ 16000 ㎤）を約 400 個用意した。

　実験手順として、はじめに床面照度 400(lx) に照明された前

室に 4 名～ 7 名の被験者グループに入室してもらった。グルー

プの構成は、5 歳から 12 歳までの相対的な低年代（幼稚園・保

育園児と小学生）と、16 歳から 22 歳までの相対的な高年代（高

校生と大学生）に分かれている。この場所で実験の概要を説明

し、暗闇の条件では完全に視覚が遮断されることと、実験中は

カメラで室内の様子を撮影していることについての合意を得た。

また実験途中に何時でも中断・退出できることを伝えた。

　次に、積み木が床に不規則に配置された実験室に移動しても

らい、33 組のグループは最初に明所の状態で造形に取り組んで

もらった。明所での造形が終了後、前室に移動してアンケート

に回答してもらい、その間に積み木を一旦崩した。次に、暗闇

に設定した実験室に移動し、同じく造形に取り組んでもらった。

造形時間はそれぞれ10分間と設定した。造形終了後、前室に移っ

てアンケートに回答してもらった。また 6 組のグループ（表 4

のNo.14～16とNo.37～39）は、最初に暗闇での造形に取り組み、

次に明所での造形に取り組んだ。このとき、積み木の形や数を

予め把握するため [ 注 17]、暗闇実験の前に実験室を明るい状

表１　被験者構成

図２　造形風景 図３　完成作品の一例

図 1　実験室の平面

作業スペース

撮影者

入口

1m

年代 男性 女性

園児 3名 0名 3名

小学生 43名 41名 84名

高校生 53名 32名 85名

大学生 9名 12名 30名

合計 108名 85名

人数

低年代 87名

高年代 106名

193名

初対面の割合 人数

初対面が少
ない

グループ内での初対面者の
割合が50％以下

58名

初対面が多
い

グループ内での初対面者の
割合が50％を上回る

135名

表２　会話行動の分類

明所 暗闇

声を潜める 小さい 129名 57名

同じ 中 57名 67名

声を張る 大きい 7名 69名

40％未満 少ない 117名 60名

40％以上～60％未満 中 65名 67名

60％以上 多い 11名 66名

発話
時間率

（話をしている時
間/実験時間）×

100（％）

声の
大きさ

実験前の被験者の
声の大きさとの比

較

（1）年代・性別

（2）初対面

（1）明所　　　　　　　　　　（1）明所・No.14　（2）明所・No.33

（2）暗闇　　　　　　　　　　（3）暗闇・No.14　（4）暗闇・No.33
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3

態で見せている。

　与えた課題は、誰もが理解しやすく、かつ固定した形態概念

を持たず多様にイメージしやすいものとして、明所では「お城」

をつくる、暗闇では「隙間のあるタワー」をつくると設定した。

被験者は合計で 193 名（男性 108 名：女性 85 名）であり、39

のグループである。表 1に被験者全体の構成を、表 4に各グルー

プでの被験者属性を示している。グループ内での初対面者が半

数を上回る場合を「初対面が多い」と分類しており、この被験

者が全体の約 2/3（135名）であった（表 1(2)）。

　実験は 2012 年 8月と 9月の 10時～ 18時の間で実施した。実

験中は室内の周囲に撮影者を 3名配し、暗視カメラの撮影によっ

て被験者の行動を記録した [注 18]。1グループの実験全体に要

した時間は 40 分～ 60 分である。図 2 に造形風景を、図 3 に完

成した作品の一例を示す。

3.　実験結果

3.1　会話行為

　造形作業は、各自が積み木を探して組み立てるというプロセ

スだけでなく、互いに言葉を発したり、積み木を叩いたり、身

体や積み木を介したりした協同作業が取られていた。こうした

言葉や身体を用いたコミュニケーションは、造形作業のどのプ

ロセスでも等しく行われていた。

　実験中の各被験者の声の大きさと、各グループ内での発話時

間を、表 2 に記した基準によって各々 3 段階に分類した。声の

大きさは、実験前の前室や実験室での被験者の声の大きさを基

準として、実験中に明確に声を張っていた場合（およそ 10dB以

上）を「大きい」、明確に声を潜めていた場合を「小さい」と分

類した。実験室内の騒音データと、3名による実験室内での観察、

撮影した映像や音声の記録から判断した [ 注 19]。10 分間の実

験中に、声を張ることと潜めることの両方があった場合、その

合計時間が長い分類に含めることとした。発話時間率は、実験

中にグループの誰かが発言している時間の割合を表したもので

ある。

　図 4 に声の大きさと発話時間率の結果を示す。また表 3 に、

各項目の性別、年代、初対面の多少による有意差検定の結果と、

視覚条件間の有意差検定の結果を示す。明所と暗闇の実験順を

変えた条件間では、実験結果に明確な差異はなく、有意差も確

認されなかった。ただし、暗闇での造形を先に行った被験者も

事前に積み木を見ていたことや、そのグループ数がやや少なかっ

たことも関係していると思われる。

（1）声の大きさ

　図 4(1)(2)(3)から、被験者の属性に関わらず、明所より暗闇

で声が大きくなっていることが分かる。表 3(1)より、全被験者

属性に対して有意差が認められた（p＜ 0.01）。明所では、被験

者の性別、年代による明確な差はみられなかったが、初対面が

多い者の方が少ない者よりも声が小さくなる傾向があった（p

図４　被験者の会話行動の割合

明所 暗闇 明所 暗闇
男性 女性

（ ）性別声の大きさ

小さい 中 大きい

明所 暗闇 明所 暗闇
低年代 高年代

（ ）年代別声の大きさ

小さい 中 大きい

明所 暗闇 明所 暗闇
初対面が少ない 初対面が多い

（ ）初対面別声の大きさ

小さい 中 大きい

明所 暗闇 明所 暗闇
男性 女性

（ ）性別発話時間率

少ない 中 多い

明所 暗闇 明所 暗闇
低年代 高年代

（ ）年代別発話時間率

少ない 中 多い

明所 暗闇 明所 暗闇
初対面が少ない 初対面が多い

（ ）初対面別発話時間率

少ない 中 多い

表３　有意差検定の結果

声の大きさ 発話時間率
男性 女性
低年代 高年代

初対面が少ない 初対面が多い △△ △△
男性 女性
低年代 高年代 △△ △△

初対面が少ない 初対面が多い
男性 明所 暗闇 ▼▼ ▼▼
女性 明所 暗闇 ▼▼ ▼▼
低年代 明所 暗闇 ▼▼ ▼▼
高年代 明所 暗闇 ▼▼ ▼▼

初対面が少ない 明所 暗闇 ▼▼ ▼▼
初対面が多い 明所 暗闇 ▼▼ ▼▼

明所

暗闇

会話行動比較条件

使った積み木
の個数 高さ

明所 低年代 高年代 △ △
暗闇 低年代 高年代 ▼▼
低年代 明所 暗闇 △△ △△
高年代 明所 暗闇 △△

　△・▼  ：有意差水準5%未満　▼・▼▼：右の条件の方が値が大きい

比較条件
完成作品

ノンパラメトリック検定
△△・▼▼：有意差水準1%未満　△・△△：左の条件の方が値が大きい

（1）会話行動

（2）完成作品
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表４　明所及び暗闇でみられた行為の有無

＜ 0.01）。人間関係への配慮が発声の仕方に表れていたものと

考えられる [ 注 20]。一方暗闇では、被験者の性別、初対面の

多少による明確な差はみられず、年代による有意差が認められ

た（p＜ 0.01）。暗闇では実験の初期段階はどの年代の被験者に

も動揺や興奮の様子が伺えたが、高年代の被験者はおよそ 30 秒

以内で状況に慣れ、落ち着きを取り戻し造形行為に取り掛かる

傾向があった。それに対し、低年代の被験者は、落ち着きを取

り戻すのに数分間の時間を要する傾向があった。このことが、

低年代の被験者の方が声が大きくなった要因の一つであるとい

える。

　既往研究では低照度の環境の方が声を潜める傾向がみられ

[注 1・2]、本実験結果とは異なる。視覚が働く低照度と全く働

かない暗闇では、他者の位置や感情の察知方法が同種のもので

はなく、対人行為に与える照度の影響が連続したものとして捉

えられないと考えられる。

（2）発話時間率

　図 4(4)(5)(6) から、被験者の属性に関わらず、明所より暗闇

で発話時間率が高くなる傾向が顕著に表れている。表3(1)より、

全被験者属性に対し、明所と暗闇とで有意差が認められた（p

＜ 0.01）。被験者属性では、性別による明確な差はなく、年代

による差は明所と暗闇の双方であり、両条件において低年代の

方が発話する時間が長い傾向にあった（明所 p ＜ 0.05、暗闇 p

＜ 0.01）。低年代の方が暗闇で興奮状態にあったことが関係し

ていると考えられる。また、明所では初対面が多い被験者の方

が発話時間が短い傾向にあったが（p ＜ 0.01）、暗闇では明確

な差がなかった。実験中の被験者の行動を確認したところ、明

所では同性同士や知り合い同士など特定の被験者間で会話をす

る傾向があったのに対し、暗闇では相手が特定しにくいためか、

異性や初対面同士でも会話をする様子がみられた。

3.2.　造形行為

　表 4 に各グループでの造形物の個数と高さ [ 注 21] を示し、

表 3(2) にその有意差結果を示している。明所では年代の低い

被験者の方が積み木を多く使い、高い作品を造形したが、暗闇

では年代の高い被験者の方が高い作品を造形した。また年代に

関わらず、明所の方が積み木の数が多く、高い作品がつくられ

た。これは造形の難易度が直接的に反映されたものと考えられ

る。

　表 4に、明所及び暗闇で観察された主な行為を分類し、グルー

男 女

● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ●

合計
● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ●

● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ●

● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ●

● ●

● ● ● ● ●

● ●

● ● ● ● ●

● ● ● ● ●

合計

じ
ゃ

れ
合
う

積
み
木
を
投
げ
る

騒
ぐ

使
っ

た
積
み
木
の
個
数

　※1　グループ内での初対面者の比率の平均値 ※4　ゆったりと慎重に歩いたり、対象を失ってさまよっていたりする歩行

低
年
代

高
年
代

　●：30秒以上または複数回行われた行為 ※2　指示する人、探す人、渡す人、積む人等の制作の役割分担

　太枠：平均値 ※3　どこに向うのかが明確で、行き先に迷いがみられない歩行
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表４　明所及び暗闇でみられた行為の有無

＜ 0.01）。人間関係への配慮が発声の仕方に表れていたものと

考えられる [ 注 20]。一方暗闇では、被験者の性別、初対面の

多少による明確な差はみられず、年代による有意差が認められ

た（p＜ 0.01）。暗闇では実験の初期段階はどの年代の被験者に

も動揺や興奮の様子が伺えたが、高年代の被験者はおよそ 30 秒

以内で状況に慣れ、落ち着きを取り戻し造形行為に取り掛かる

傾向があった。それに対し、低年代の被験者は、落ち着きを取

り戻すのに数分間の時間を要する傾向があった。このことが、

低年代の被験者の方が声が大きくなった要因の一つであるとい

える。

　既往研究では低照度の環境の方が声を潜める傾向がみられ

[注 1・2]、本実験結果とは異なる。視覚が働く低照度と全く働

かない暗闇では、他者の位置や感情の察知方法が同種のもので

はなく、対人行為に与える照度の影響が連続したものとして捉

えられないと考えられる。

（2）発話時間率

　図 4(4)(5)(6) から、被験者の属性に関わらず、明所より暗闇

で発話時間率が高くなる傾向が顕著に表れている。表3(1)より、

全被験者属性に対し、明所と暗闇とで有意差が認められた（p

＜ 0.01）。被験者属性では、性別による明確な差はなく、年代

による差は明所と暗闇の双方であり、両条件において低年代の

方が発話する時間が長い傾向にあった（明所 p ＜ 0.05、暗闇 p

＜ 0.01）。低年代の方が暗闇で興奮状態にあったことが関係し

ていると考えられる。また、明所では初対面が多い被験者の方

が発話時間が短い傾向にあったが（p ＜ 0.01）、暗闇では明確

な差がなかった。実験中の被験者の行動を確認したところ、明

所では同性同士や知り合い同士など特定の被験者間で会話をす

る傾向があったのに対し、暗闇では相手が特定しにくいためか、

異性や初対面同士でも会話をする様子がみられた。

3.2.　造形行為

　表 4 に各グループでの造形物の個数と高さ [ 注 21] を示し、

表 3(2) にその有意差結果を示している。明所では年代の低い

被験者の方が積み木を多く使い、高い作品を造形したが、暗闇

では年代の高い被験者の方が高い作品を造形した。また年代に

関わらず、明所の方が積み木の数が多く、高い作品がつくられ

た。これは造形の難易度が直接的に反映されたものと考えられ

る。

　表 4に、明所及び暗闇で観察された主な行為を分類し、グルー

男 女

● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ●

合計
● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ●

● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ●

● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ●

● ●

● ● ● ● ●

● ●

● ● ● ● ●

● ● ● ● ●
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数

　※1　グループ内での初対面者の比率の平均値 ※4　ゆったりと慎重に歩いたり、対象を失ってさまよっていたりする歩行
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　太枠：平均値 ※3　どこに向うのかが明確で、行き先に迷いがみられない歩行
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5

プ毎に示している。造形時間中に 20 秒以上あるいは複数回行わ

れた行為を抽出している [ 注 22]。図 5 はこれらの行為の例を

示している（暗視カメラの映像）。

　明所では、39 組中 37 組が一箇所に集まって造形する姿が観
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ているものと考えられる。

3.4　アンケート結果

　各条件での造形終了後に、被験者に対して表 5 に示す 7 項目

のアンケートを行なった。これらの項目は次の三つの観点から

選定された。一つ目は、積み木や造形物の形や他者の位置など

がどの程度把握できているかという点である。二つ目は作業中

に他者と協力できたかという点であり、三つ目は造形物の満足

度や作業の楽しさを評価する点である。各々の設問に対し、「で

きた /思う」「少しできた /少し思う」「できなかった /思わない」

の 3 段階評価で回答し、理由があれば記述してもらうようにし

た。

　図 6 に評価結果を、表 6 に有意差検定結果を示す。図と表よ

り、全体的に明所の方が「できた」とする評価が、暗闇では「で

きなかった」とする評価が多いことが明らかである。この傾向

は低年代の被験者の方が顕著である。暗闇で形や位置が把握し

にくく、協同での造形も困難であったことが表れている。観察

された協同での行為は暗闇の方が多かったものの、達成度が十

分だったとは評価されていない。年代による比較では、明所で

は年代が低い被験者の方が評価は高く、暗闇では年代が高い被

験者の方が評価は高い結果となっている。低年代が視覚条件の

差を強く感じており、高年代ではそれに比べて状況に対応して

いることが伺える。

　高年代の「対話」と、両年代の「楽しさ」では、視覚条件に

よる差はあまりみられず、高年代の「楽しさ」は暗闇の方が評

価が高いほどであった。その理由として、視覚が働かないこと

への「興奮」や「非日常性」と同時に、「知らない人と躊躇なく

関われる」「複数人とコミュニケーションを取ることの楽しさ」

などの、不特定の者と対人行動を取りやすかったことが挙げら

れた。暗闇によって視線を排除されることが、他者に対する緊

張やコミュニケーション不安を取り除き、活発なコミュニーショ

ンを促すことになったことが考えられる。また本実験のように

協同で一つのものを造形するという課題や目標の設定が、より

強い他者とのコミュニケーションや達成意欲を誘引することに

つながったと思われる。

4．総括

　本研究は、視覚を遮断した暗闇空間でのコミュニケーション

効果を把握するため、明所及び暗闇における協同造形作業の取

り組み方について、園児から大学生までの被験者を対象に実験

的に検討した。得られた主な結果を以下にまとめる。

・	 暗闇では明所の造形に比べ、声が大きく、発話量が増える傾

向にあった。暗闇では初対面者同士でも発話が増えることと、

小学生以下の低年代の方が声が大きく発話が増える傾向に

あった。

・	 暗闇では明所に比べ、他者との協同での行為が顕著に観察さ

れた。こうした行為が、低年代では身体接触によって、高校

生以上の高年代では言語によるコミュニケーションによっ

て、より活性化されていた。高年代の方が暗闇の状況に早く

対応して、的確な協力関係を築きやすいことが観察された。

・	 暗闇での協同造形作業は困難であったと評価されたものの、

視覚が働かないことの非日常性による楽しさや、他者と躊躇

なく関われるなどの対人行動に対する障壁の低さがもたらさ

図６　アンケート結果
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積み木の把握 △△ △△

模型の把握 △△ △△ △△ ▼

位置関係の把握 △△ △△ △

協同造形 △△ △ △△ ▼▼

対話 △△ △△ ▼▼

作品の満足度 △△ △ △△ ▼▼

楽しさ △△

△△・▼▼：有意差水準1%未満　△・△△：明所もしくは年代が低い方が値が大きい
　△・▼  ：有意差水準5%未満　▼・▼▼：暗闇もしくは年代が高い方が値が大きい

視覚条件による比較 年代による比較

ノンパラメトリック検定

表６　アンケート結果の有意差検定

項目 設問内容

積み木の把握
積み木がどんな形をしているかわ
かりましたか？

模型の把握
つくっていくときに形がわかりま
したか？

位置関係の把握
ほかの人や積み木がどこにあるの
かわかりましたか？

協同造形
友だちと協力してつくることがで
きましたか？

対話
つくるときに友だちと話しあうこ
とはできましたか？

作品の満足度
つくった作品には満足しました
か？

楽しさ
作業中に楽しくわくわくしました
か？

表５　アンケート項目
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れると言及された。

　視覚が働かない空間において協同で造形作業をしようとする

とき、他者との接触や会話は明所に比べて起こりやすくなる。

こうした現象は、既存の研修プログラムや教育的実習 [注 11 ～

15] でも指摘されていることであるが、本研究ではそれらを裏

付けるデータを示したことになる。グループで協力し合いなが

らデザイン活動に取り組む場合、如何に協力体制を築くのかと

いうことは重要な課題であり、その効果を高めるためのワーク

ショップとして、暗闇での造形作業は寄与するものといえる。

視覚以外の感覚を働かせて造形作業に取り組むことは、五感を

活かしたデザイン実習としても効果があるだろう。

　さらに、被験者の属性や課題内容によってどのような行為が

触発されるかを分析していくことで、目的や状況に応じたワー

クショップの方法論などへと反映することができる。例えば、

他者の視線などに不安を持ち対話の中で自己開示を行いにくい

ような者 [ 注 24] や、初対面同士が集まって円滑な意思疎通が

難しい場面では、アイスブレイクの一環として、グループ活動

の初期の段階で組み込むことが有効であると思われる。その際

に、協同を促しながらも身体接触を限定するように、積み木を

大きくしたり長くしたり、叩いて音が出るようにしたりして、

材料の形状や素材を調整していくことも重要である。
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